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Таким образом, подводя итог вышесказанному, следует заметить, что 
изменения, произошедшие за два десятилетия в стране, оказали существен­
ное влияние на все миграционные процессы населения. С началом проведе­
ния политики строительства открытого общества Россия превратилась из за­
крытой страны с незначительным внешним миграционным оборотом в ак­
тивного участника международного обмена людскими ресурсами.
Рассмотрев все интересующие вопросы, мы пришли к выводу о том, что 
в настоящее время незаконная миграция трансформируется в новые виды, 
формы, а так же масштабы, которые имеют прямое отношение к другим ви­
дам международной преступной деятельности, что в свою очередь представ­
ляет угрозу безопасности государства и общества.
По нашему мнению, полностью искоренить незаконную миграцию не­
возможно, поскольку у государства отсутствует такое количество материаль­
ных и физических ресурсов. Однако усовершенствование законодательства 
путем устранения пробелов в нем, а так же усиленный контроль со стороны 
сотрудников органов внутренних дел могут оказать положительное влияние 
на миграционную ситуацию в Российской Федерации.
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Современные тенденции развития уголовной политики актуали­
зируют необходимость реформирования действующего уголовного законода-
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тельства. В связи с появлением новых видов преступлений, дополнением их 
новыми квалифицирующими признаками, изменением субъектного состава, 
исследование категории «специальный субъект преступления» приобретает 
большую теоретическую и практическую значимость.
Как известно, субъект преступления является одним из обязательных 
элементов состава преступления. В соответствии со статьей 19 Уголовного 
кодекса РФ субъектом преступления является физическое вменяемое лицо, 
достигшее возраста уголовной ответственности.
Однако для привлечения к уголовной ответственности по некоторым со­
ставам преступлений вышеуказанных признаков недостаточно. Наряду с об­
щим субъектом преступления уголовно-правовая доктрина выделяет специ­
альный субъект.
Но, в отличие от общего, специальный субъект преступления не получил 
достаточного научного изучения, хотя проблема формулирования его поня­
тия и признаков в науке уголовного права не является новой. Попытки авто­
ров сформулировать общее понятие «специального субъекта преступления» 
предпринимались еще в советское время1. Однако на сегодняшний день этот 
вопрос продолжает оставаться дискуссионным.
Действующий Уголовный закон РФ, как и его предшественники, 
не дает определения категории специального субъекта, но более чем в 40% 
всех составов преступлений он либо прямо указывается, либо подразумева­
ется. Специальный субъект преступления - это лицо, обладающее дополни­
тельными признаками, которые и обуславливают возможность совершения 
того или иного конкретного преступления.
Признаки специального субъекта в действующем Уголовном ко­
дексе РФ можно условно разделить на три группы:
первую группу, по мнению Л.А. Прохорова, образуют признаки, харак­
теризующие его правовой статус и социальную роль: гражданство иностран­
ного государства (ст. 276 УК РФ) или гражданство РФ (ст.275 УК РФ), слу­
жебное положение (ч.3 ст. 159 УК РФ) или должностное (ст.285 УК РФ), от­
ношения к военной службе (гл. 33 УК РФ), участие в судебном процессе 
(ст.307 УК РФ), выполнение определенных профессиональных функций (ст. 
124 УК РФ, ст. 270 УК РФ, ст.109.ч.2 УК РФ, ст.118 ч.2 УК РФ) и др.2;
вторую группу признаков, характеризующих личные свойства и демо­
графический статус субъекта преступления, выделяет в своих трудах Н.С. 
Лейкина. К ним относятся: принадлежность к женскому (ст. 106 УК РФ) или 
мужскому полу (ст.131 УК РФ), состояние здоровья (ст. 121 УК РФ), наличие 
судимости (ч.6 ст.134 УК РФ), совершеннолетний возраст (ст. 150 УК РФ) ;
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и, наконец, последнюю группу образуют признаки ролевого статуса 
субъекта преступления с позиции его взаимоотношений с потерпевшим ли­
цом: опекунство (ст. 157 УК РФ), родство или свойство (ст. 157 УК РФ), ма­
териальная или иная зависимость (ст. 133 УКРФ), особые отношения (ст. 125 
УК РФ), договорные отношения (ст.160 УК РФ). Такую классификацию при­
знаков проводит Н.П. Грабовская1.
Отсутствие признаков специального субъекта, предусмотренных кон­
кретной статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ исключает уголов­
ную ответственность по такой статье. В одних случаях, это требует квали­
фикации по другим статьям Особенной части УК РФ, а в других - и вовсе 
свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения к уголовной от- 
ветственности2.
Специальный субъект может быть установлен не только путем прямого 
указания на него в Уголовном законе, но и посредством определения понятий 
в других нормативно-правовые актах.
В уголовном законодательстве не указано, что следует понимать под 
терминами "индивидуальный предприниматель" и "руководитель организа­
ции», но их содержание раскрывается в нормах гражданского законодатель­
ства. Ст. 124 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за неока­
зание помощи больному без уважительных причин лицом, обязанным ее ока­
зывать в соответствии с законом или со специальным правилом. Но для того 
чтобы определить возложена ли на лицо обязанность оказывать помощь 
больному, следует обратиться к иным нормативным правовым актам. 
Например, федеральный закон от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" 
предписывает работникам полиции принимать неотложные меры по спасе-
..3нию людей и оказанию им медицинской помощи .
Исходя их вышеизложенного, можно констатировать, что 
разноплановость признаков специального субъекта, закрепление их в нормах 
различных отраслей права, отсутствие единства в понимании этого термина в 
уголовно-правовой доктрине не позволяют должным образом унифицировать 
эти признаки и выработать единое законодательное определение. Однако 
научный поиск новых критериев классификации признаков специального 
субъекта, формулирование понятия в теории уголовного права имеет 
большое практическое значение.
На основании изученных нами характеристик специального субъекта 
преступления предлагаем следующее определение. Специальный субъект 
преступления - это физическое вменяемое лицо, достигшее возраста
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О полиции [Текст]: федер. закон от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ (ред. от 29. 07. 2019) // Справочная 
правовая система «Консультант Плюс». - Дата обращения 19.09.2019 г.
244
уголовной ответственности, обладающее дополнительными признаками, 
сформулированными в диспозициях статей Особенной части УК РФ, которые 
раскрываются в нормах УК РФ или иных нормативных правовых актах, 
предопределяющими наступление уголовной ответственности по конкретной 
статье УК РФ.
Безусловно, формулирование понятия в теории уголовного права не 
решит проблем, возникающих на практике при квалификации конкретного 
преступления. Необходим комплексный, системный подход и 
законодательные изменения в диспозиции статей со специальным субъектом.
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СРЕДЕ НЕСОВЕР­
ШЕННОЛЕТНИХ: СИСТЕМА СУБЪЕКТОВ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ 
ПРОФИЛАКТИКУ, ИХ ПРЕВЕНТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Гораздо лучше предупреждать преступления, нежели их наказывать. Эти 
слова Императрицы Екатерины II не потеряли своей актуальности и по сей 
день, ведь количество преступлений, совершаемых на территории Россий­
ской Федерации и во всё мире, с каждым годом растет. Согласно статистике
